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引言



上海地铁的“跨省野心”
上海 ↔ 昆山 上海 ↔ 苏州

11号线 花桥站 → 徐家汇
11号线+3号线 唯亭站 → 东方之

门

全程约 70分钟 全程约 90分钟

票价约 7-9元 票价约 11-13元

日均跨省客流 >10万人次 2023年刚贯通，增长迅猛

不是同城，胜似同城——地铁正在重新定义‘上
海通勤圈’。”



一个被研究者们忽视的事实：
通勤让每个地方的“就业弹性”都不一样

但现实中，通勤改变了这一切。
有些地方的人很愿意从周边过来
上班（比如昆山到上海）
有些地方则相对封闭，主要靠本
地居民工作

过去的研究往往假设：
一个地区新增一家大工厂，会带
来固定比例的就业增长
无论这个地区在哪儿，这个比例
都差不多

就业弹性：迁移与通勤共同决定了当
地就业对本地劳动力需求冲击的反应



意大利裔空间经济学与国际贸易学者。
研究横跨国际贸易、工资不平等与企业
组织，在探讨经济活动的地理分布和劳

动市场结构方面具有影响力。
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•平均就业弹性无法代表不同地区对同一类劳
动需求冲击的反应

• 把各地区当作相对独立的观察单位，但现实
中，地区之间会通过商品贸易和通勤发生联
系

•通勤区（CZs）并不能完全解决边界问题，不
存在一种地方劳动市场边界能够完全消除跨
地区通勤流动

•就业地和居住地并不相同

已有研究不足

本文构造了一个
纳入商品市场与要素市场
的空间一般均衡模型

• 研究视角： 引入商品贸易、人口迁
移与日常通勤的紧密联系

• 核心观点： 就业反应不仅取决于人
口迁入，更取决于周边居民能否通
过通勤进入

当某一地区受到劳动需求冲击时，该
地区的本地就业会增加多少？
进一步地，为什么这种地方就业弹性
在不同地区之间存在显著差异？
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PART 模型构建

与数据测量



1）空间一般均衡模型 

• 区分居民与劳动者：
    居民数量 R_n
    就业数量 L_i  

• 地区：n,i∈N
    n为居住/消费地
    i为工作/生产地

模型基本设定：

A. Preferences and Endowments + D. Labor Mobility and 
Commuting

B. Production + C. Goods Trade



要素市场用迁移和通勤连接地区，商品市场用贸易连接地区

• 人住在哪里？
•

人在哪里工作？
•

一个地方的就业，来自本地居民还
是外地通勤者？

空间一般均衡模型：本文构造了一个纳入商品市场与要素市场的空间一般均衡模型

要素市场（劳动力市场）

• 地区 �生产的商品，怎样卖到地区 �？

• 地区 �的消费者，会把多少支出花
在地区 �的商品上？

商品市场
A. Preferences and Endowments
D. Labor Mobility and Commuting

B. Production
C. Goods Trade



空间一般均衡模型——劳动力市场

劳动者效用函数

劳动者特质性偏好

κ_ni为通勤成本
b_niω为个体对组合 ni 的特质偏好

B_ni为居住—工作组合的平均吸引力参数
参数 ϵ 控制偏好离散程度

ϵ 越大，劳动者对工资和成本的差异越敏感



空间一般均衡模型——劳动力市场

劳动者预算约束 最优支出份额

最优消费量

最优土地消费量

（效用函数）

间接效用

工作地工资越高，该居住-工作组
合越有吸引力；
居住地消费价格、土地价格和通勤
成本越高，该组合的吸引力越低



每一个 (r,s) 组合的吸引力参数

总吸引力参数

劳动者选择居住在n，工作在i的概率：

空间一般均衡模型——劳动力市场



某一组合  的选择概率，取决于该组合
本身的系统性吸引力，也取决于所有其
他居住—工作组合的相对吸引力

劳动者选择居住在n，工作在i的概率：

居民比例

就业比例

空间一般均衡模型——劳动力市场



已知劳动者住在i，其前往n工作的条件概率（通勤的gravity equation）

劳动市场出清条件

表明居住在 n 的劳动者是否前往 i 工作，取决
于工作地 i 的工资 wi、通勤成本 κni、组合吸
引力 Bni，以及从 n 出发可以选择的其他工作
地：
工作地工资低、通勤成本越高、组合吸引力
小，从 n 到 i 的通勤流越少

在地区i工作的人数等于所有通勤到i的劳动者
人数之和

居民平均收入 居民平均收入并不等于本地工资而是该地区居民
前往不同工作地获得工资的加权平均

空间一般均衡模型——劳动力市场



人口流动性意味着所有居住地与工作场所组合的预期效用均相同，并且等于整个经济
体系的预期效用:

空间一般均衡模型——劳动力市场



空间一般均衡模型——劳动力市场
消费函数

居民收入的一部分用于消费品，另一部分用于住房或土地：

土地市场出清要求 土地价格

居民数量越多、居民平均收入越高、土地供给越少，居住成本越高；
通勤机制则使劳动者可以不居住在高成本地区，却仍然前往该地工作



空间一般均衡模型——商品市场
市场结构： 生产地 i 的企业生产差异化商品，处于垄断竞争市场
成本构成： 生产第 j 种商品需要固定劳动投入 F 和边际劳动投入
出厂成本： 由本地工资 w_i地区生产率 A_i决定。
贸易障碍： 跨地区运输需承担冰山贸易成本 d_ni

生产函数 到岸边际成本

到岸价格（定价公式）



空间一般均衡模型——商品市场

均衡状态下的单品种劳动需求

就业规模决定品种数量

每个品种的均衡产量
忽略目的地差异，考虑生产端价格

零利润条件要求收入等于总成本

就业越多，商品品种越多



空间一般均衡模型——商品市场

地区对地区商品的支出份额（商品贸易引力方程）

消费地 n 是否购买生产地 i 的商品，
取决于生产地 i 的就业规模、工资、生产率，
以及 n 与 i 之间的贸易成本

市场出清条件

价格指数

该式为 Section II 中将不可直接观测的价格指数替换
为可观测或可构造变量提供了基础

地区的工资总收入等于所有
地区对地区商品的购买支出



空间一般均衡模型

模型的一般均衡需要同时决定以下内生变量：

商品市场收入—支出平衡
居民平均收入
土地市场出清
居住地选择
工作地选择
价格指数
全国劳动市场出清

共同决定



县级生产率 Ai、县际贸易成本 dni、县际贸易份额 πni、通
勤成本 κni、组合吸引力 Bni、价格指数 Pn 和土地价格 Qn

无法直接观察
一个能够匹配美国县级工资、
就业、居民、贸易和通勤结构
的初始均衡

2）数据处理与量化

• 用通勤数据和劳动市场出清条件构造居民数 Rn 与居民平均收
入 vn；

• 用商品市场收入—支出平衡方程反推县级生产率 Ai，并生成县际
贸易份额 πni；

• 用通勤选择公式反推居住—工作组合的通勤便利度 ℬni

利用美国现实数据，将理论模型量化为一个可以用于反事实分析的初始均衡



01

02

03

由劳动市场出清条
件可得地区居民人

数R_n

由居民平均收入公
式得到人均收入

从工作地就业、工资和通
勤流数据中构造出居民
数 Rn 与居民平均收入 vn

数据处理与量化——重构人口分布和人均收入



参数化县际贸易成本：
距离越远，贸易成本越高，贸易流越小

反推生产率的均衡方程：
给定观测到的工资 wi、就业 Li、居民 Rn、居民平均收入 vn、贸易赤字 Dn，以及参数化的
贸易成本 dni，寻找一组生产率 Ai，使模型预测的各地对地区 i 商品的总支出恰好等于地区 
i 的工资总收入 wiLi

加入贸易赤字的收入-支出条件A

B

C

数据处理与量化——商品市场平衡与反推生产率



居住-选择概率

通勤便利度/综合吸引力

由可观测变量替代的价格指数

土地价格

变
形

分
解

ℬn: 居住地因素
ℬi: 工作地因素
distni−ϕ : 距离因素，
ℬni : 其他双边因素。
估计结果显示，通勤流对距离的反应强于商品贸
易，说明移动人比移动商品更受空间距离限制

数据处理与量化——由通勤选择公式反推通勤便利度



03
PART

当地就业弹性



A.反事实模拟实验 

作者为了分析地方就业弹性，进行了3111次反事实模拟实验：在保持其他所有县的生产
率及所有外生变量不变的前提下，对每个县施加5%的生产率冲击。

各组县就业弹性具有显著异质性，其
范围从0.5到接近2.5不等。
而居民弹性分布集中度则更高，并集
中于0.2到1.2之间。

当地就业的异质性主要源
于通勤网络结构不同



A.反事实模拟实验 

作者进一步模拟一个不存在跨县通勤的反事实情境、重现了美国经济产业结构的
空间相关性冲击模式、把分析扩展到城市区，结果都表明只要流动性符合引力方
程规律，不同地方的就业对生产率冲击的反应必然有差异。



A.当地就业异质性来源 

作者把模型反事实计算得到的一般均衡下的就业弹性作为被解释变量，然后用一系列
县级变量去解释它。基本思路为：

第1列：一个常数项，即平均就业弹性。
第2-4列：作者加入普通县级控制变量，
如县就业规模、县工资和土地面积、周
边县的就业和工资。（R2=0.5）
第5列：作者把居住地自身的通勤占比
作为基准指标进行考虑。（R2=0.89）

就业弹性差异主要由通勤关联解释



A.当地就业异质性来源 

作者把模型反事实计算得到的一般均衡下的就业弹性作为被解释变量，然后用一系列
县级变量去解释它。基本思路为：

第6、7列：引入ϑni≡
���|�
� ��
��

表示居住
地n的通勤者在工作场所i就业中的占比，
（λii/λRi−λLi）和��

��
�
�表示相应的迁移

与贸易联系的隐含指标（R2=0.93）
第8、9列：把6、7列加入的变量和前
面的普通县级控制变量放在一起。结果
显示标准控制变量额外增加的解释力很
有限。

就业弹性差异主要由通勤关联解释



A.DID模型 

作者构建了一个DID模型，来看能否从实证研究角度用通勤来解释异质性：

ΔlnYit：第i个县在第t次反事实模拟中就业人数的变化率

Iit：表示第i个县在第t次模拟中是否受到生产率冲击的指标

Xit：控制变量

uit：误差项

Δln ���= �0+�1���+�2���+�3 ������+���
a0是对照组平均的基准就业变化

a1是冲击带来的额外就业增长

a2是控制变量本身对就业变化的影响

a3是就业增长如何随控制变量变化

相较于本地劳动力市场文献中的
普通控制变量，模型建议的控制
变量（通勤关联度指标）更能有
效解释效应的异质性。



B.稳健性检验 

把土地供给固定的假设变为允许开发用地供给为正且可能因地区而异，结果是否还成立?

把地区分为三类：
都市区内弹性为0的
不属于都市区弹性最大的
都市区外围县参考Saiz模型的估算方法

在不同地区引入住房供给弹性差异会使
两个分布曲线均向右移动。

但住房供给弹性差异对就业弹性的影响
远小于对居民弹性的影响。
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百万美元工厂



百万美元工厂

作者要寻找一个真实的实证证据，构建外生劳动需求冲击，在不依赖结构模型的情况下
检验一个地区如果更开放于通勤，它是否真的会对劳动需求冲击产生更大的就业反应。

目标：因果识别

为解释落败县是一个理想的反事实，不是因为其他内
生性原因而导致其在选址决策时落败，作者采用了事
件研究法来灵活追踪 MDP 结果公布前后各年度中获

胜县与亚军县相对就业水平的变化趋势。

作者将百万美元级工厂（MDP）的选址决策作为当地劳动力需求变化的来源。作者的识
别假设是：在控制变量条件下，落败县可作为获胜县的有效反事实参照。落败者是指经
过漫长筛选过程后仅以微弱差距落败的县。



百万美元工厂

动态DID思想：

检验平行趋势

在MDP宣布前的第10年到第1年，表示赢家-输家差
异的系数θτ统计上不显著。这意味着，在冲击发生
前，赢家和输家县的就业增长轨迹没有显著差异。

这有力地支持了“平行趋势假设”。
它们只是后来因为一个近似随机的事件而走上了不
同的道路，尽管存在可观测差异，但它们的综合效

应在冲击前并没有导致就业趋势的差异。

估计动态处理效应



百万美元工厂

作者进行核心回归来检验通勤开放度的异质性效应。

理论预测γ<0，即通勤市场越开放，MDP带来
的就业增长效应就越大。γ 的估计值为 −0.242，
且在1%水平上统计显著。对于一个完全封闭的
县（λ=1），MDP的处理效应几乎为零或为负。
对于一个完全开放的县（λ=0），处理效应高
达0.057。
这一结果强有力地支持了模型预测。通勤越便
利，就业越能通过通勤流入而非人口迁移来响
应正向冲击。



百万美元工厂的稳健性检验 

作者先检验了模型的动态异质性，回答了异质性不会随时间变化的问题。针对每
一年 τ ，采用以下设定公式计算其与自身通勤比例（γτ）之间的交互作用：

在 MDP 政策宣布之前，这些估计系数呈平缓态势且与零无统计学显著差异；
在 MDP 政策宣布后，这些估计系数急剧转为负值。

通勤开放程度决定了就业体系对 MDP 
地区劳动力需求冲击的响应方式。



百万美元工厂的稳健性检验 

由于政策效果可能随其他地理位置特征而变化，作者随后检验了模型的非参数异质性，
解决了异质性会不会因案例不同而不同的问题。

在82个MDP案例中，通勤市场越开放的县，其从大型工厂开设中获得的就业增长
效应就越大；这一关系在控制了人口、土地面积等变量后依然稳健，且用不同方

式度量通勤开放度均得到一致结果。



百万美元工厂 

论文第四部分通过分析“百万美元工厂”（MDP）的赢家与输家县发现，大型工厂的
开设确实能显著提升本地就业，但这一效应的强度关键取决于通勤市场的开放性：通
勤越便利（即居民在本县工作的比例越低）的县，其就业增长越大；而通勤完全封闭
的地区，就业几乎无增长。这一结论在多种稳健性检验下均成立，为理论模型所强调
的“通勤是理解本地就业弹性异质性的核心”提供了因果证据。
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通勤成本的变化



通勤成本的变化 

通勤成本如何影响国家就业分布、居民分布和居民福利？

作者先反推出反应通勤便利性的参数，利用通勤引力方程得到了衡量地点n与i之间的
平均通勤便利性相对于通勤至自身所在地的便利性的指标：

作者分别计算了1990和2010年的这一指标，
并观察到25百分位、中位数、75分位的便利
性分别提升了4%、12%、21%，都是显著的。



通勤成本的变化 

假设所有县的通勤成本都按这一分布的百分位数水平出现统一的降低或升高，并观察
就业和福利的变化。利用Ⅰ中的公式，所有地区共同福利水平变化可分解为以下形式：

按照1990-2010的中位数变化来降低通勤成
本，可以使福利提升约3.3%，表明实际中通
勤成本的降低对总体福利产生了显著影响。



通勤成本的变化 

通勤成本变化也会使各地区就业分布与居民分布的空间格局发生显著改变。

初始净输入通勤者的县在通勤成本下降后
就业人数进一步增加，而净输出的县反之。

通勤的重要性不局限于大都市，可通过衡
量县区在初始均衡状态下采用通勤技术的
程度来解释通勤成本降低的反事实影响。

通勤同样决定了贸易成本降低带来的影响
的程度大小。相较于无通勤的反事实模拟，
有通勤可以减少贸易成本降低带来的经济
活动分散程度。

通勤在塑造经济活动均衡空间分布中具有关键作用，
必须将通勤因素纳入经济地理学模型进行考量。
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结论 

综上，本文通过构建同时考虑商品贸易与要素流动的空间一般均衡模型，并利用数据
进行量化分析，发现本地就业弹性并非固定常数。造成这一差异的核心原因是通勤开
放程度。作者借助百万美元工厂的准实验证据进一步验证了通勤在塑造就业中的关键
作用。又用反事实模拟表明通勤成本下降，可带来总体福利提升。

因此，政策制定者在评估地方劳动力市场冲击或规划区域发展时，必须将通勤网络纳
入考量——劳动力市场对通勤需求的开放程度，既是影响各地应对经济冲击能力的核
心因素，也是决定经济活动空间分布格局的关键要素。
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